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Redoviti otkaz
od strane radnika

Bozo Prelevi¢, dipl. iur.

Redoviti otkaz ugovora o radu od strane radnika jedan je od nacina prestanka ugovora o radu otkazom
od strane radnika. Za poslodavce i radnike od izuzetne je vaznosti dobro poznavanje njihovih prava

i obveza prilikom redovitog otkazivanja ugovora o radu od strane radnika. Autor u ¢lanku daje

prikaz odredbi Zakona o radu kojima se ureduju ova prava poslodavaca i radnika i kojima je uredena
mogucnost davanja redovitog otkaza ugovora o radu od strane radnika, sa primjerom redovitog otkaza
ugovora o radu od strane radnika i sudskom praksom.

Sukladno odredbama Zakona o radu’ (u nastavku teksta: Zakon),
radnik i poslodavac mogu redovito i izvanredno otkazati ugovor o
radu. Medutim, njihov pravni polozaj prilikom otkazivanja ugovora
o radu ipak nije isti, jer se na radnika prilikom otkazivanja ipak u
pravilu primjenjuju blaze zakonske odredbe, odnosno radnik prilikom
otkazivanja ugovora o radu u pravilu ima manje obveza nego poslo-
davac. Razlog tome jest Sto je radnik, unatoC formalne ravnoprav-
nosti ugovornih strana u radnom odnosu koja proizlazi i iz nacelne
ravnopravnosti ugovornih strana u obvezno pravnom odnosu, zapra-
vo u objektivno slabijoj stvarnoj poziciji u odnosu na poslodavca na
trzistu rada.

Uvjetno receno blaze zakonske odredbe, koje se primjenjuju kod
otkazivanja ugovora o radu od strane radnika pa i kod redovitog ot-
kazivanja ugovora o radu s njegove strane, posljedica su i primjene
nacela ,in favorem laboratoris™?, kao jednog od temeljnih nacela rad-
nog prava. Unatoc nesto liberalnijem pristupu zakonodavca kada se
radi o zakonskim pravilima koja ureduju redovito otkazivanje ugovo-
ra 0 radu od strane radnika, kao i utjecaju podredne primjene nave-
denog nacela ,in favorem laboratoris” u postupku koji se povodom
radnih sporova vode pred sudovima, radnici, ali i poslodavci moraju
dobro poznavati i pridrzavati se odredbi Zakona kojima je uredena
materija redovitog otkazivanja ugovora o radu od strane radnika.
Ova zakonska pravila detaljnije analiziramo u nastavku.

2. Redoviti otkaz ugovora
o radu od strane radnika

Predmet ovog €lanka je redoviti otkaz ugovora o radu od strane
radnika. Radnik ¢e u pravilu redovito otkazati poslodavcu ugovor o

1 Nar. nov., br. 93/14 od 30. srpnja 2014.

2 Doslovni prijevod ovog nacela bio bi ,u korist radnika”, a radi se o temeljnom

nacelu radnog prava, prema kojem propise radnog prava treba tumaciti ,u
korist radnika” kada god je to moguce i kada to Zakon dopusta.

radu, jer je nezadovoljan poslom koji obavlja, uvjetima radnog mje-
sta, poslodavcem, ili iz razloga Sto ima mogucnosti za sklapanje
ugovora o radu kod drugog poslodavca za obavljanje poslova pod
povoljnijim uvjetima. Ovi povoljniji uvjeti se u vecini sluCajeva ogle-
daju u vecoj ponudenoj pla¢i u ugovoru o radu koji mu nudi drugi
poslodavac, ali moZe se raditi i o drugim, povoljnijim uvjetima rada u
konkretom slucaju (blizina radnog mjesta, topli obrok, placeni prije-
voz, veci broj dana godi$njeg odmorai sl.).

Zakonom je odredeno kako poslodavac i radnik mogu otkazati
ugovor o radu®. Obje ugovorne strane u radnom odnosu, posloda-
vac i radnik, ugovor o radu mogu otkazati redovitim i izvanrednim
otkazom. Medutim, izmedu redovitog otkazivanja ugovora o radu od
strane poslodavca i radnika ipak postoji bitna razlika.

Naime, dok su Zakonom predvidena Cvrsta pravila kojih se po-
slodavac mora drzati prilikom redovitog otkazivanja radniku, kod
redovitog otkazivanja ugovora o radu poslodavcu od strane radnika
to nije slucaj.

Da je tome tako proizlazi i iz odredbe €l. 115. st. 1. Zakona,
kojom je odredeno kako poslodavac moZze redovito otkaza-
ti ugovor o radu radnika uz propisani, ili ugovoreni otkazni
rok, ali pri tome mora imati opravdani razlog za redovito
otkazivanje ugovora o radu.

isticemo...

S druge strane, medutim, pravna pozicija radnika prilikom redovi-
tog otkazivanja ugovora o radu poslodavcu je nesto laksa.

Radnik, naime, ne mora posebno obrazlagati razloge radi kojih re-
dovito otkazuje ugovor o radu, odnosno ne treba prilikom otkazivanja
navoditi opravdani razlog, niti bilo kakav razlog redovitog otkazivanja
ugovora o radu.

3 Cl. 114. Zakona.
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isticemo...

To proizlazi iz zakonske odredbe kojom je odredeno kako

vitog otkazivanja ugovora o radu na odredeno vrijeme eventualno
moZe popraviti otkazom nakon otvaranja ste¢ajnog postupka. Ovo
je, jasno, moguce samo ako su ostvareni stecajni razlozi utvrdeni
odredbama SZ-a, jer se bez ostvarenja propisanih ste¢ajnih razloga,

T\ radplk moze otkazati ugovor o radu uz propisani, ili ugovo- stedajni postupak uopée ne moje pokrenuti,

reni otkazni rok, ne navodeci za to razlog*.

Razlog za ovakvo zakonsko uredenje u prvom redu lezi u €injeni-
ci da je radnik u radnom odnosu kao podvrsti obveznog odnosa u ,

E objektivno slabijoj poziciji pa mu radno zakonodavstvo priznaje veéu 3.1. Oblik otkaza
(-) zastitu.
) - o
Gl 2.1. Redoviti otkaz ugovora o radu na Isticemo...
- odredeno vrijeme Sukladno ¢&l. 120. st. 1. Zakona, otkaz mora biti u pisanom
.= Zakon sadrZi posebnu odredbu o otkazu ugovora o radu skloplje- obliku.
" fog na odredeno vrijeme, koja se odnosi i na poslodavea i radnika. Ova zakonska odredba odnosi se na svaku vrstu otkaza, bez obzira
daje li otkaz poslodavac, ili radnik. Navedena odredba ¢l. 120. st. 1.
isticemo... Zakona je prilicno jasna i nedvosmislena i zapravo se radi o kogen-
= Zakonom je odredeno kako se ugovor o radu sklopljen na tngj zakonskoj nom. - R
. . : . . va obveza otkazivanja u pisanom obliku jasno obvezuje i radnika
odredeno yrueme que rfadowto _Otkazat' samo ako je ta- i poslodavca kada otkazuju ugovor o radu. Medutim, u sudskoj prak-
kva mogucnost otkazivanja predvidena ugovorom’. si su poznati izuzetni sludajevi kada su sudovi priznavali i usmeno

Subjekti radnog odnosa, poslodavac i radnik, vrlo ¢esto nehotice izreCene otkaze ugovora o radu, s time da ove slucajeve treba pro-
zanemaruju postojanje ove zakonske odredbe, §to zapravo dovodi matrati izdvojeno, kao rijetke izuzetke od Evrstog zakonskog pravila,
do toga da je u slu&aju nedostatka ovakve odredbe u ugovoru o radu koji su posljedica posebnih okolnosti i ¢injenica konkretnih slucajeva
na odredeno vrijeme takav ugovor nemoguce redovito otkazati! u sudskoj praksi.

To posebno moze doci do izrazaja u slucajevima kada poslodavci Primjera radi, u nastavku dajemo jedan primjer iz sudske prakse,
pri sklapanju ugovora o radu koriste model-ugovore o radu na odre- koja predstavlja takav, rijetki izuzetak od striktnog zakonskog pravila.
deno vrijeme (,Sprance”), koji se koriste za sve radnike, a koji ne  Sudska praksa - Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br.
sadrze navedenu ugovornu odredbu (uglavak, klauzulu) koja omogu-  Revr-883/2007-2 od 22. travnja 2008.:
¢uje redovito otkazivanje ugovora o radu na odredeno vrijeme. Nai-
me, u sluéaju da jedan ugovor o radu na odredeno vrijeme temeljem --.Predmetnom tuzbom tuZitelj (radnik) je zatraZio da se utvrdi
kojeg se izraduju svi ostali ugovori o radu na odredeno vrijeme kod ~ nedopustenim otkaz ugovora o radu, koji je tuZenik {poslodavac)
poslodavca ne sadrZe ovu odredbu, nece ga sadrzavati niti svi ostali, a0 tuZitelju odlukom od 21. oZujka 2006., time da ga tuZeni vrati
$to dovodi do toga da bi poslodavcu u takvom slucaju bilo zapravo 1@ rad i plati mu iznos place od nezakonitog prestanka radnog
nemoguce redovito otkazati ugovore o radu sklopliene na odredeno ~ 0dnosa. TuZenik u revizij istice, a sto je isticao i tjiekom prove-
vrijleme sklopljene s radnicima, &ak i u sluéaju da je npr. taj posloda- ~ denog postupka, da je tuZitelj dao usmeni otkaz ugovora o radu
vac zapao u poslovne teskoce. U takvom sluéaju e se za prestanak | U Svezi s time, s danom 21. oZujka 2006. prestao dolaziti na
ugovora o radu na odredeno vrijeme zapravo morati gekati njegov  fad, te da je u stvari radni odnos tuZitelja kod tuZenika prestao
istek, nakon proteka vremena na koji je skloplien, a eventualno ée se  Otkazom tuZitelja, na temelju kojeg otkaza je i tuZenik donio po-
morati i proglasiti stecaj, radi posebne odredbe Steajnog zakona® (u  bjanu odluku o prestanku radnog odnosa tuZitelja kod tuZenika.
nastavku teksta: SZ) o otkazivanju ugovora o radu u slu¢aju stetaja  Prvostupanjski i drugostupanjski sud udovoljili su, medutim, tuz-
poslodavca. benom zahtjevu, polazeci od utvrdenja i zakljucka da tuZitelj nije

Sukladno odredbama SZ-a, otvaranjem stetajnoga postupka dao pisani otkaz ugovora o radu tuZeniku, a da usmeni otkaz ugo-
ugovori o radu, ili sluzbi skloplieni s duznikom kao poslodavcem ne  Vora o radu nije valjan (cl. 111. st. 1. Zakona o radu - Ner. nov.,
prestaju. br. 38/95., 54/95., 65/95., 17/01., 82/01. i 114/03.)7, neovisno o

tome da li se radi o redovitom, ili izvanrednom otkazu ugovora o
— radu pa iz tih razloga smatraju da je nezakonita i odluka tuZenika
Isticemo... o prestanku ugovora o radu tuzitelju koja se temelji na usmenom

Medutim, otvaranje stefajnoga postupka poseban je otkazu od strane radnike, . tuzitelja. o
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu. Ovaj reVIzysk/ s:_/d ne moZe pr_/hvatm izraZeno pravno shvacqn/e
‘o . o o o prvostupanjskog i drugostupanjskog suda veé, naprotiv, polazi od
.{% Nakon otvaranja stecajnoga postupka stecajni upravitelj u ime  stajalista da radnik moZe i usmeno otkazati ugovor o radu poslo-
§ E\ duznika poslodavpa I radnik mogu OtkaZ?tI ugovor o radu., .bez obzira davcu, odnosno da i takav usmeni otkaz ugovora o radu, ima sto
3 na ugovoreno trajanje ugovora i bez obzira na zakonske, ili ugovore-  se tice oblika znacenje valjanog otkaza na temelju kojeg prestaje
= w ne odredbe o zastiti radnika. . ) ugovor o radu skloplien izmedu radnika i poslodavca. Sljjedom
CF Upravo navedena odredba ¢l. 191. st. 3. SZ-a, argumentjezanaSe jzloZenog, ako je zaista tuzitelj dao usmeni otkaz ugovora o radu
oS mislienje kako se propust ugovaranja odredbe o mogucnosti redo-  kako to tvrdi tueni, njegov radni odnos kod tuZenika prestao je

1117 4 Cl.115. st. 4. Zakona.

5 1. 118. Zakona.
6 Nar. nov, br. 71/15i 104/17.

7 Odredba iz sudske prakse istovjetna je s odredbom €l. 120. st. 1. Zakona.
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na temelju otkaza tuZitelja, pa odluka o prestanku ugovora o
radu koju je donio tuzeni 21. oZujka 2006. nema znaCenje otkaza
ugovora o radu veé se njome samo utvrduje prestanak radnog
odnosa tuZitelja na temelju njegova usmenog otkaza, kako je to i
navedeno u sadrZaju te odluke..."

Iz predmetne sudske odluke je vidljivo da se radi o slucaju kada je
radnik poslodavcu usmeno otkazao ugovor o radu i prestao dolaziti
na posao, pri ¢emu nije jasno radi li se o redovitom, ili izvanrednom
otkazu radnika. Buduci da nije imao pisani otkaz radnika, poslodavac
je nakon toga radniku dao izvanredni otkaz ugovora o radu radi ne-
opravdanog nedolaska na posao. Radnik je tuZio poslodavca da mu
je dao nezakoniti izvanredni otkaz ugovora o radu, buduéi je radnik
sam, prethodno dao poslodavcu usmeni otkaz.

Dok su nizi sudovi u ovom radnom sporu zauzeli stav da usmeni
otkaz ugovora o radu od strane radnika nije valjan, Vrhovni sud RH
je zauzeo stav da je usmeni otkaz ugovora o radu od strane radnika
zakonit. Ovakva odluka Vrhovnog suda RH, jasno, otvara cijeli niz pi-
tanja, posebno obzirom na kogentnost odredbe cl. 120. st. 1. Zakona
o obveznosti pisanog oblika otkaza, iz Cega proizlazi da bi usmeni
oblik otkaza bio nistetan. Misljenja smo da je odluka Vrhovnog suda
RH bila na odredeni nacin, s jedne strane bila zasnovana na temelj-
nom, ve¢ spomenutom pravnom nacelu radnog prava ,in favorem
laboratoris”, a s druge strane, na pravnom shvacanju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda RH od 15. listopada 2007. godine, kojeg na-
vodimo u nastavku.

Pravno shvacanje Gradanskog odjela VSRH zauzeto na VII. Sjedni-
ciod 15. listopada 2007.:

..Usmeni otkaz ugovora o radu je odluka i protiv nje je dopu-
Stena sudska zastita pod uvjetima i rokovima propisanim odred-
bom ¢l. 126. (133.) Zakona o radu?...”

U tom smislu, misljenja smo kako je i Vrhovni sud RH u spomenu-
toj odluci br. Revr-883/2007-2 od 22. travnja 2008. godine, zauzeo
stav da je usmeni otkaz ugovora o radu u konkretnom slucaju zako-
nit iz razloga kako bi bila omogucéena sudska zastita radnika protiv
kasnijeg izvanrednog otkaza ugovora o radu od strane poslodavca.
U svakom slucaju, preporu¢amo radnicima koji otkazuju ugovor o
radu, bilo redovitim, bilo izvanrednim otkazom ugovora o radu, da u
svakom slucaju postuju odredbu ¢l. 120. st. 1. Zakona, o obveznom
pisanom obliku otkaza ugovora o radu, bez obzira na to o kakvom se
otkazu radi.

3.2. Dostava otkaza

istiécemo...

Radnik koji otkazuje ugovor o radu redovitim otkazom,
mora otkaz dostaviti poslodavcu.

Tako proizlazi i iz odredbe €l. 120. st. 3. Zakona kojom je odredeno
da se otkaz mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje. Trenutak dostave
otkaza vazan je, jer od dana dostave otkaza ugovora o radu, po€inje
teci otkazni rok, kako je to odredeno u €l. 122. st. 1. Zakona.

8 Navedena odredba iz sudske prakse numerirana prema odredbama starih Za-

kona o radu, istovjetna je sa sada$njom odredbom ¢l. 133. Zakona.

isticemo...

Kako to proizlazi iz odredbe €l. 132. Zakona, na dostavu
odluka o otkazu ugovora o radu te odluka donesenih u po-
stupcima iz €l. 133. Zakona, primjenjuju se na odgovarajuci
nacin odredbe o dostavi iz propisa kojim je ureden parnicni
postupak odnosno Zakona o parniénom postupku, ako po-
stupak dostave nije ureden kolektivnim ugovorom, spora-
zumom sklopljenim izmedu radni¢kog vije¢a i poslodavca,
ili pravilnikom o radu.

Radi pojednostavljenja postupka dostave otkaza ugovora o radu,
odnosno dokazivanja dostave, preporu¢amo da radnici dostavljaju
redovite, ili izvanredne otkaze kojim otkazuju ugovor o radu na jedan
od sljiedeca dva nacina:

m dostavom otkaza ugovora o radu neposredno u urudzbeni
zapisnik, tajnistvo poslodavca, pravnu i kadrovsku sluzbu, pi-
sarnicu, ili neku drugu sluzbu poslodavca koja prima pismene
poSiljke,uz potvrdu ovlastene osobe poslodavca na primjerku
otkaza koji ostaje radniku da je otkaz predan, s naznakom da-
tuma i potpisom ovlaStene osobe;

= postom preporueno s povratnicom na adresu sjedista poslo-
davca.

3.3. Povlacenje otkaza ugovora o radu

U praksi se Cesto postavlja pitanje moZze li radnik koji je redovito, ili
izvanredno otkazao ugovor o radu poslodavcu, svoju odluku o otka-
zu povuéi? Radnik svakako moZze poslodavcu dostaviti molbu kojim
povlaci prije podneseni redoviti otkaz ugovora o radu, ali poslodavac
nije obvezan takvu molbu radnika prihvatiti. Sukladno zakonskim
odredbama, poslodavac mora prihvatiti redoviti otkaz ugovora o
radu od strane radnika koji mu je dostavljen na zakonit nacin, ali nije
obvezan uzeti u obzir njegovo naknadno povlacenje.

Eventualno bi mogucénost povlacenja odluke o otkazu ugovora o
radu od strane radnika postojala u slu¢aju da radnik u posebnom po-
stupku pred sudom dokaZe da je u trenutku davanja odluke o otkazu
bio smanjeno ubrajiv, ili neubrojiv, ali je u praksi takva moguénost
tesko vjerojatna. Misljenja smo da bi povlacenje otkaza ugovora o
radu od strane radnika bilo jedino valjano i da bi ga poslodavac mo-
rao uzeti u obzir, u slucaju da je radnik dao otkaz pod prisilom, ili
zbog prijevare, jer bi takav otkaz bio nistetan sukladno odrebama
Zakona o obveznim odnosima®. Teret dokazivanja u takvom slucaju
leZi na radniku.

4. Otkazni rok

Kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 15. st. 1. t. 7. Zakona, otkazni
rok se odreduje u ugovoru o radu.

isticemo...

Ovom zakonskom odredbom je odredeno kako ugovor o radu
sklopljen u pisanom obliku, odnosno potvrda o sklopljenom ugovoru
o radu iz ¢l. 14. st. 3. Zakona, mora sadrzavati sve bitne uglavke,
ukljuCujudi i uglavak o otkaznim rokovima kojih se mora pridrzavati
radnik, odnosno poslodavac, a u slucaju kada se takav podatak ne
moZe dati u vrijeme sklapanja ugovora odnosno izdavanja potvrde,
nacinu odredivanja otkaznih rokova. Nadalje, u €l. 15. st. 2. Zakona,

9 Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11-Zakon o rokovima ispunjenja novcanih ob-
veza i 78/15.
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odredeno je, izmedu ostalog, kako se umjesto ove odredbe (uglav-
ka, klauzule) u ugovoru o radu o otkaznom roku, u ugovoru o radu,
odnosno u potvrdi o skloplienom ugovoru o radu, moZe uputiti na od-
govarajuci zakon, drugi propis, kolektivni ugovor, ili pravilnik o radu
koji ureduju ta pitanja.

Sukladno gore navedenom pravilu iz ¢l. 115. st. 4. Zakona'®, radnik
je prilikom redovitog otkazivanja duzan samo postivati propisani, ili
ugovoreni otkazni rok.

istiéemo...

Nacelno, otkazni rokovi odredeni u ¢l. 122. st. 1. Zakona
vrijede i za poslodavca i za radnika, osim ako je kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu, ili ugovorom o radu predvi-
den povoljniji otkazni rok za radnika.

Medutim, kako ¢emo vidjeti u nastavku, osim ovog zakonskog pra-
vila u istom ¢lanku Zakona predvidena su i druga, posebna zakonska
pravila koja na povoljniji nacin ureduju otkazne rokove za radnika.

Naime, moramo voditi racuna o tome kako je otkazni rok u sluc¢a-
ju kada radnik redovito otkazuje ugovor o radu Zakonom odreden
povoljnije nego za slucaj kada ugovor o radu redovito otkazuje po-
slodavac.

isticemo...

Zakonom je odredeno kako u slu€aju da radnik redovito
otkazuje ugovor o radu, otkazni rok ne moze biti duzi od
mjesec dana, ako on za to ima osobito vazan razlog''.

Misljenja smo kako se radnik koji Zeli da se na njega primijeni na-
vedena zakonska odredba, u otkazu ugovora o radu mora pozvati na
osobito vaZan razlog (navodeci i koji je to razlog).

Duzinu odnosno trajanje otkaznog roka kod redovitog otkazivanja
ugovora o radu od strane radnika odreduje Zakon, s time da se ko-
lektivnim ugovorom, ili ugovorom o radu za radnika moZe odrediti i
kraci otkazni rok, Sto je novi izuzetak u odnosu na temeljno pravilo o
otkaznim rokovima iz €l. 122. st. 1. Zakona.

istiéemo...

Tako proizlazi iz zakonske odredbe kojom je odredeno kako
se kolektivnim ugovorom, ili ugovorom o radu moZe odredi-
ti kraci otkazni rok za radnika nego za poslodavca, od roka
odredenog u €l. 122. st. 1. Zakona, za slucaj kada radnik
otkazuje ugovor o radu.

U svakom slucaju i kod redovitog otkazivanja ugovora o radu od
strane radnika primjenjivat ¢e se i druga opca pravila Zakona o ot-
kaznim rokovima.

isticemo...

Jedno od tih pravila jest i pravilo da otkazni rok pocinje teci
danom dostave otkaza ugovora o radu'?.

Otkazni rok ne tece za vrijeme trudnoce, koristenja rodiljnog, rodi-
teljskog, posvojiteljskog dopusta, rada s polovicom punog radnog

10 Vidjeti pod 2.
11 C1.122. st. 7. Zakona.

vremena, rada u skraéenom radnom vremenu zbog pojacane nje-
ge djeteta, dopusta trudnice ili majke koja doji dijete, te dopusta
ili rada u skracenom radnom vremenu radi skrbi i njege djeteta s
teZzim smetnjama u razvoju prema posebnom propisu te za vrijeme
priviemene nesposobnosti za rad tijekom lije¢enja ili oporavka od
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, te vrSenja duznosti i prava
drzavljana u obrani. Sukladno €l. 121. st. 3. Zakona, otkazni rok ne
teCe ni za vrijeme privremene nesposobnosti za rad.

Mislienja smo kako se na otkazne rokove u slucaju kada redoviti
otkaz ugovora o radu daje radnik primjenjuju i odredbe ¢l. 121. st.
4. 5. Zakona. To znati kako u slu€aju da je dosSlo do prekida tijeka
otkaznog roka zbog priviemene nesposobnosti za rad radnika, radni
odnos tom radniku prestaje najkasnije istekom Sest mjeseci od dana
urucenja odluke o otkazu ugovora o radu. Otkazni rok teCe za vrije-
me godiSnjeg odmora, placenog dopusta te razdoblja privremene
nesposobnost za rad radnika kojeg je poslodavac u otkaznom roku
oslobodio obveze rada, osim ako kolektivnim ugovorom, pravilnikom
o radu ili ugovorom o radu nije drukgije uredeno.

5. Pravo na otpremninu i naknadu za

neiskoristeni godisnji odmor

Radnik koji redovito otkazuje ugovor o radu nema pravo na otpre-
mninu iz €l. 126. Zakona, $to je i razumljivo, jer nije ispunjen temeljni
zakonski preduvijet za isplatu otpremnine da otkaz ugovora o radu
daje poslodavac. Medutim, u teoriji ne bi bilo nemoguée da poslo-
davac i radnik sami ugovore otpremninu koju ¢e poslodavac isplatiti
radniku i u slu€aju da radnik daje otkaz ugovora radu poslodavcu,
ali je teSko vjerovati da bi poslodavac pristao na takvu ugovornu
klauzulu. U slucaju da je tako nesto ugovoreno, takva otpremnina
bila bi u cijelosti oporeziva.

isticemo...

S druge strane, radnik koji redovito otkazuje ugovor o radu
poslodavcu, ima pravo na naknadu za neiskoriSteni godis-
nji odmor.

Naime, kako to proizlazi iz ¢I. 82. Zakona, u slu€aju prestanka ugo-
vora o radu, poslodavac je duzan radniku koji nije iskoristio godisnji
odmor u cijelosti, isplatiti naknadu umjesto koristenja godisnjeg od-
mora.

Naknada za neiskoriSteni godiSnji odmor se odreduje razmjerno
broju dana neiskoriStenog godiSnjeg odmora. Pri tome Zakon ne
uvjetuje isplatu ove naknade nacinom prestanka radnog odnosa pa
radnik na naknadu za neiskoriSteni godisnji odmor ima i u slu¢aju da
sam redovito otkazuje ugovor o radu.

istiécemo...

Vazno je istaknuti kako se radnik ne moze odreci prava na
godisnji odmor ni naknade za neiskoriSteni godi$nji odmor i
eventualna takva radnikova odricanja bila bi niStavna.

Telefon za konzultacije
01/48 36 046 /01/49 21739

(iskljucivo putem PIN-a)

Ponedjeljkom i cetvrtkom od 11.00 do 15.30 h,
utorkom, srijedom i petkom od 8.30 do 13.00 h.




Bozo Prelevi¢, dipl. iur.
Redoviti otkaz od strane radnika

Primjer — Redoviti otkaz radnika

Antonio Antonic¢
Nova ulica 76
Zadar
ABEBE d.o.0.
Velika ulica 77¢
Zadar

Zadar, 22. studeni 2017.

Predmet:
obavijest o redovitom otkazu ugovora o radu

Postovani,

ovim putem Vas obavjeStavam da s danom 22. prosincem
2017., kao zadnjim danom radnog odnosa, otkazujem ugovor o
radu na neodredeno vrijeme koji sklopili dana 1. veljace 2016. za
poslove radnika na pneumatskoj dizalici.

Molim Vas da mi u meduvremenu omogucite koristenje nei-
skoriStenog godi$njeg odmora za 2017., ili u suprotnom utvrdite
obracun naknade za neiskori§teni godi$nji odmor za 2017.

Zahvaljujem na dosadasnjoj suradniji.

S postovanjem,
Antonio Antoni¢

Jasno, redoviti otkaz radnika ne mora sadrzavati sve elemente
navedene u primjeru. Bitno je da iz redovitog otkaza ugovora o radu
od strane radnika bude vidljivo tko ga podnosi i kome, kao i da bude
vlastoruéno potpisan od strane radnika.

Objavite financijske

izvjestaje

u RiPup-u | yrad
\ || 47|
s

930,00 kn + PDV
Tel.: 01 49 21 737

6. Zakljucak

Analizom odredbi Zakona koje se odnose mogucnost redovitog, ili
izvanrednog otkazivanja ugovora o radu od strane radnika, mozemo
zakljuciti da se radi o odredbama koje u punom smislu odrazavaju
zastitni karakter odredbi Zakona za radnika kao objektivno ,slabiju”
stranu u radnom odnosu. To je posebno vidljivo kod onih zakonskih
odredbi o redovitom otkazu ugovora o radu, koje utvrduju obvezu
poslodavca da obrazloZi postojanje razloga za redovito otkazivanje
ugovora o radu. Za razliku od zakonske obveze poslodavca, radnik,
s druge strane, sukladno izricitoj zakonskoj odredbi, uopée ne mora
navesti razlog radi kojeg redovito otkazuje ugovor o radu.

Osim toga, u odredenim, Zakonom predvidenim slu€ajevima po-
slodavac prilikom otkazivanja ugovora o radu mora zatraziti misljenja
radnickog vije¢a, odnosno sindikalnog povjerenika, a radnik nema
takvu zakonsku obvezu. Ovakva zakonska rjeSenja na prvi pogled
stavlja poslodavce u neravnopravan polozaj prilikom otkazivanja
ugovora o radu. Stovige, njihov polozaj kada se radi o otkazivanju
ugovora o radu od strane radnika koji raspolaze rijetkim, poslodavcu

potrebnim znanjima, moZe postati uistinu vrlo nepovoljan.
[ ]

Literatura:

1)  Zakon o radu (Nar. nov., br. 93/14) — www.propisi.hr;

2) Stecajni zakon (Nar. nov., br. 71/15i 104/17), procisceni tekst — www.
propisi.hr;

3) Zakon o parnicnom postupku (SI. list, br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80,
43/82, 69/82, 58/84, 74/81, 51/89, 20/90, 27/90; Nar. nov., br. 35/91,
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 43/13 i 89/14), prociséeni tekst — www.propisi.hr;

4) Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15), procisceni tekst — www.propisi.hr.

Ne zaboravite:

= Radnik moze otkazati ugovor o radu uz propisani,
ili ugovoreni otkazni rok, ne navodeci za to razlog.

» Otkaz mora biti u pisanom obliku.

= Radnik koji otkazuje ugovor o radu redovitim ot-
kazom, trebao bi otkaz dostaviti poslodavcu ne-
posredno urucenjem uz potvrdu preuzimanja, ili
postom s povratnicom.

= Radnik je prilikom redovitog otkazivanja duzan po-
Stivati propisani, ili ugovoreni otkazni rok.

n U sluéaju da radnik redovito otkazuje ugovor
o radu, otkazni rok ne moze hiti duzi od mjesec
dana, ako on za to ima osobito vazan razlog.

= Kolektivnim ugovorom, ili ugovorom o radu moze
se odrediti kraci otkazni rok za radnika nego za po-
slodavca, od roka odredenog u ¢l. 122. st. 1. Zako-

na, za slucaj kada radnik otkazuje ugovor o radu.
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