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U ovom ¢lanku analiziraju se razliciti administrativni postupci ¢ijom se primjenom moze smanjiti broj
sporova u vezi s transfernim cijenama i pomodi u rjesavanju takvih sporova izmedu poreznih obveznika
i njihovih poreznih uprava i izmedu razli¢itih poreznih uprava medusobno. Sporovi mogu nastati ¢ak i
ako se slijede upute iz OECD-ovih ,Smjernica za multinacionalna drustva i porezne uprave” u savjesnom
nastojanju da se primijeni nacelo nepristrane transakcije.

Zbog slozenosti nekih pitanja u vezi s transfernim cijenama i tes-
koéa u tumacenju i ocjenjivanju okolnosti pojedinacnih sluCajeva
porezni obveznici i porezne uprave mogu razli€ito odrediti uvjete pre-
ma nacelu nepristrane transakcije za kontrolirane transakcije koje su
predmet ispitivanja. Ako dvije ili viSe poreznih uprava zauzmu razlici-
te stavove glede odredivanja uvjeta u skladu s nacelom nepristrane
transakcije, moze do¢i do dvostrukog oporezivanja. Dvostruko opo-
rezivanje zna€i ukljuCivanje istog dohotka/dobiti u poreznu osnovicu
od strane viSe poreznih uprava kada dohodak/dobit pripada ili razli-
Citim poreznim obveznicima (ekonomsko dvostruko oporezivanje, u
slucaju povezanih poduzetnika), ili dobit pripada istoj pravnoj osobi
(juridicko dvostruko oporezivanie, za stalne poslovne jedinice).

2. Propisi o odredivanju transfernih

cijena i dvostruko oporezivanje

Povezivanje poslovnih subjekata na globalnoj razini i otvorenost
svjetskog trziSta radne snage proizvelo je potrebu da i drzave medu-
sobno odrede jasna medunarodna pravila u podrucju oporezivanja.
Iz te potrebe stvoreni su medunarodni porezno-pravni instrumenti
kojima se ureduju postupovna i materijalna pitanja raspodjele prava
oporezivanja izmedu drZava te postupci rjeSavanja sporova izmedu
drzava vezani uz primjenu tih medunarodnih ugovora, sporazuma i
konvencija. RH je takoder sve veéim ukljuéivanjem u svjetsku eko-
nomiju pristupila mnogim od tih medunarodnih poreznih instrume-
nata.

2.1. Zakonodavni okvir

Radi svjesnosti 0 postojanju nekih od medunarodnih instrumenata
i snalazenju medu njima tematika i sadrzaj ¢lanka temelje se na slje-
de¢im medunarodnim instrumentima kao izvoru poreznog prava:'

n Direktiva Vijeéa (EU) 2017/1852 od 10. listopada 2017. o
mehanizmima rjeSavanja poreznih sporova u Europskoj uniji
(Council directive (EU) on tax dispute resolution mechanisms
— u tekstu DRM) koja propisuije pravila rjeSavanja sporova iz-
medu drzava €lanica EU koji proizlaze iz ugovora, sporazuma
i konvencija koje ureduju medunarodna pravila oporezivanja
direktnim porezima. Ovom direktivom ureduju se postupci
zajedni¢kog dogovaranja izmedu drzava €lanica te arbitrazni
postupak ukoliko do dogovora ne dode,

m Provedbena uredba komisije (EU) 2019/652 od 24. travnja
2019. o utvrdivanju standardnih pravila djelovanja savjetodav-
nog povjerenstva ili povjerenstva za alternativno rjeSavanje
sporova i standardnog obrasca za priop¢avanje informacija o
objavi konacne odluke u skladu s Direktivom Vijeca 2017/1852
kojom se dodatno razraduje primjena DRM direktive,

m Konvencija o ukidanju dvostrukog oporezivanja u vezi s uskla-
divanjem dobiti povezanih poduzeéa (90/436/EEZ) kojoj je RH
pristupila prilikom ulaska u EU. Tom Konvencijom se, takoder,
kao i DRM direktivom, ureduju pravila rijeSavanja sporova te
arbitrazni postupak ukoliko do dogovora ne dode. No, za razliku
od DRM direktive, ova Konvencija obuhvaca uze podrucije ras-
podjele prihoda i dobiti izmedu povezanih osoba, odnosno, u
podruciju primjene pravila o transfernim cijenama. Zbog takvog
uskog podrucja primjene te odredene kompliciranosti u njenoj

1 .Medunarodni porezni propisi — DRM, Arbitrazna konvencija, MAC, MLI*, IJF,
2019. Zagreb.
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primjeni donesena je prethodno navedena DRM direktiva. Ova
konvencija se obitno naziva Arbitrazna konvencija,

m Konvencija o uzajamnoj administrativnoj pomoéi u poreznim
stvarima (Multilateral administrative convention — MAC) koja
je za RH stupila na snagu 2014. i njome se ureduje podrucje
medunarodne razmjene informacija (automatske, spontane i
razmjene informacija na zahtjev) te neki drugi oblici suradnje
nadleznih poreznih tijela,

m  Mnogostrana konvencija o provedbi mjera povezanih s
ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u svrhu
sprjeCavanja smanjenja porezne osnovice i preusmjeravanja
dobiti (Multilateral instrument — MLI) je konvencija nastala na
osnovu BEPS Akcijskog plana i Zelje da se njegovi rezultati na
brz i efikasan nacin unesu u postojece ugovore o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja.

2.2. Izbjegavanje dvostrukog oporezivanja

Dvostruko oporezivanje nepoZeljno je i treba ga eliminirati gdje god
je to moguce, jer predstavlja moguéu zapreku razvoju medunarod-
ne trgovine i investicijama. Dvostruko uklju€ivanje dobiti u poreznu
osnovice unutar viSe od jedne porezne jurisdikcije ne znaci uvijek
dvostruko oporezivanje te dobiti. U tekstu se analizira nekoliko ad-
ministrativnih pristupa rjeSavanja sporova nastalih u svezi s uskladi-
vanjem transfernih cijena i izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, a
raspravlja se i o postupcima postivanja propisa o transfernim cijena-
ma koje primjenjuju porezne uprave, posebice postupcima ispitiva-
nja, teretu dokazivanja i sankcijama.?

Postupci ispunjavanja porezne obveze razvijaju se i primjenjuju u
svakoj zemlji ¢lanici prema njenom zakonodavstvu i administrativnoj
proceduri. Postupci ispunjavanja porezne obveze u mnogim zemlja-
ma imaju tri glavne zadace:®

1) smanijiti moguénost krenja porezne obveze (putem poreza po

odbitku i dostavljanja informacija);

2) pruziti konkretnu pomo¢ u ispunjavanju porezne obveze (npr.

putem edukacije i pismenih uputa); i

3) odvracati porezne obveznike od neispunjavanja porezne ob-

veze.

Zhog suverenosti svake zemlje i u cilju uskladivanja specifi¢nosti
medusobno vrlo razli¢itih poreznih sustava, postupci ispunjavanja
porezne obveze u domeni su svake zemlje pojedinacno. No, unato¢
tome objektivna primjena nacela nepristrane transakcije zahtijeva
jasna proceduralna pravila koja osiguravaju adekvatnu zastitu pore-
znih obveznika i sprje¢avanje premjestanja poreznih prihoda u zemlje
s pretjerano strogim proceduralnim pravilima. Kad se radi o pita-
njima prekogranicnih transfernih cijena, one imaju u€inak na porez
prikuplien u poreznim jurisdikcijama povezanih poduzetnika koji su-
djeluju u predmetnoj kontroliranoj transakciji. Ako transferne cijene
nisu prihvacene u drugim poreznim jurisdikcijama, grupa moZze biti
podvrgnuta dvostrukom oporezivanju. Prema tome, porezne uprave
moraju voditi racuna o nacelu nepristrane transakcije kada primje-
njuju vlastite postupke postivanja propisa o transfernim cijenama,
kao i moguéim implikacijama koje njihova pravila o postivanju tih
propisa imaju u drugim poreznim jurisdikcijama, te nastojati pomo-
¢i kako u pravednoj raspodieli poreza izmedu poreznih jurisdikcija,

2 BroSura Porezne uprave (2011) ,Primjena ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja”, Ministarstvo financija — Porezna uprava.

3 OECD-ova internetska stranica https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/
oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-admini-
strations-20769717.htm

Nada Gaji¢, dipl. oec., dr. sc. lvana Drazi¢ Lutilsky

Nacini izbjegavanja i rjeSavanja sporova u vezi s transfernim cijenama

tako i u sprje¢avanju dvostrukog oporezivanja involviranih poreznih
obveznika.*

Postoje tri aspekta postivanja propisa o odredivanju transfernih
cijena koji zahtijevaju posebno promisljanje kako bi se poreznim
jurisdikcijama pomoglo u primjeni pravila o odredivanju transfernih
cijena na nacin koji je pravedan za sve predmetne poreznike obvezni-
ke. Spomenuta tri aspekta Cesto utjeu na to kako porezne uprave u
drugim jurisdikcijama pristupaju postupku zajedni¢kog dogovaranja
i odreduju kako ¢e administrativno reagirati da bi osigurale postiva-
nje vlastitih pravila o odredivanju transfernih cijena. Navedena tri as-
pekta jesu: postupci ispitivanja, teret dokazivanja i sustavi sankcija.®

2.3. Postupci ispitivanja

Postupci ispitivanja znatno se razlikuju izmedu pojedinih zemalja
¢lanica OECD-a. Razlike u postupcima mogu poticati ¢imbenici kao
$to je sustav i struktura porezne uprave, povrSina i broj stanovnika
doti¢ne drzave, nivo nacionalne i medunarodne trgovine, te kulturni
i povijesni utjecaji. Slucajevi odredivanja transfernih cijena mogu
predstavljati posebne probleme za uobiCajene postupke revizije i
ispitivanja, kako za poreznu upravu tako i za poreznog obveznika.
Slucajevi odredivanja transfernih cijena ukljucuju velike koli€ine po-
dataka i mogu obuhvacati slozene procjene usporedivosti, trzista i
financijskih i drugih gospodarskih informacija. Zato mnoge porezne
uprave imaju posebne inspektore za transferne cijene, a samo ispi-
tivanje moZe trajati duze nego druga ispitivanja i ukljuivati posebne
procedure. Budu¢i da odredivanje transfernih cijena nije egzaktna
znanost, nije uvijek moguce odrediti jedinstvenu ispravnu cijenu u
skladu s nacelom nepristrane transakcije, ve¢ se ispravna cijena
mora odrediti unutar raspona prihvatljivih vrijednosti. Osim toga,
izbor metodologije za odredivanje transfernih cijena u skladu s nace-
lom nepristrane transakcije nije uvijek jednostavan. Porezni obveznik
moZze imati posebnih teSkoca kada njihova porezna uprava predloZi
neku metodu, npr. metodu transakcijske dobiti koja se razlikuje od
one koju primjenjuje predmetni porezni obveznik. U nekom teSkom
i slozenom slu¢aju odredivanja transfernih cijena, zbog sloZenosti
Cinjenica koje treba ocijeniti, €ak i porezni obveznik s najboljim na-
mjerama moZze napraviti nenamjernu pogresku. Isto tako, i porezni
inspektor koji ima najbolje namjere moZe na osnovi predstavljenih
Cinjenica donijeti pogresan zaklju€ak. Porezne uprave se, stoga, po-
zivaju da kod ispitivanja transfernih cijena uzmu u obzir tu €injenicu.
To uklju€uje dvije implikacije. Prvo, porezni inspektori pozivaju se
da u svom pristupu budu fleksibilni i da od poreznih obveznika koji
odreduju transferne cijene ne zahtijevaju preciznost koja je nerealna
u odnosu na sve Cinjenice i okolnosti. Drugo, porezni inspektori po-
Zivaju se da uzimaju u obzir poslovnu prosudbu poreznog obveznika
o primjeni nacela nepristrane transakcije, tako da analiza transfernih
cijena bude vezana uz poslovne Cinjenice.

Zato se porezni inspektori trebaju obvezati da ¢e svoje ana-

lize transfernih cijena temeljiti na metodi koju je za odredi-
vanje svojih cijena odabrao porezni obveznik.®

istiéemo...

4 OECD-ova internetska stranica https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/
oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-admini-
strations-20769717.htm

5 Sluzbeno glasilo Porezne uprave Republike Hrvatske (2009) ,Priruénik o nadzo-
ru transfernih cijena”, Porezni vjesnik — institut za javne financije, Zagreb.

6 OECD-ova internetska stranica https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/
oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-admini-



2.4. Teret dokazivanja

Kao i kod postupaka ispitivanja, pravila o teretu dokazivanja za slu-
Caj oporezivanja takoder se razlikuju izmedu zemalja ¢lanica OECD-a.
U vecini jurisdikcija porezna uprava snosi teret dokazivanja, kako u
internim odnosima s poreznim obveznikom, tako i u sudskim postup-
cima. U nekim zemljama teret dokazivanja moZe biti obrnut, tako da
porezna uprava procjenjuje oporezivu dobit, pogotovo ako se utvrdi
da porezni obveznik nije postupio u dobroj vjeri, nije suradivao ili
nije ispunio objektivne zahtjeve za dokumentacijom. U drugim pak
zemljama teret dokazivanja snosi porezni obveznik. U jurisdikcijama
u kojima teret dokazivanja snosi porezni obveznik, porezne uprave
uglavnom ne smiju povisiti razrezani porez poreznim obveznicima
ako to nije Cvrsto zakonski utemelieno. U sudskim postupcima u
zemljama gdje teret dokazivanja snosi porezni obveznik, teret do-
kazivanja Cesto se svodi na prebacivanje tereta s porezne uprave
na poreznog obveznika. Ako porezni obveznik predoci sudu razloz-
ne argumente i dokaze da su njegove transferne cijene u skladu s
nacelom nepristrane transakcije, teret dokazivanja pravno i stvarno
prebacuje se na poreznu upravu koja se mora usprotiviti stavu po-
reznog obveznika, te predoCiti argumente i dokaze zaSto transferne
cijene nisu u skladu s nacelom nepristrane transakcije i zasto je ra-
zrezani porez netoCan. Zbog problema u vezi s analizom transfernih
cijena bilo bi uputno da se i porezni obveznik i porezne uprave s
posebnim oprezom i odmjereno$¢u oslanjaju na teret dokazivanja
tijekom ispitivanja slu€ajeva transfernih cijena. Tocnije, u ime dobre
poslovne prakse, ni porezne uprave niti porezni obveznici ne bi smijeli
Zloupotrebljavati teret dokazivanja kao opravdanje za neutemeljene
ili neprovjerljive tvrdnje u vezi s transfernim cijenama.’

2.5. Sustavi sankcija

Svrha sankcije najceSce je odvracanje od neispunjavanja obveze,
s tim da se neispunjavanje obveze moZe odnositi na proceduralne
zahtjeve, kao Sto je dostava potrebnih informacija ili popunjavanje
porezne prijave, ili na stvarno odredivanje porezne obveze. Odbor
za fiskalne poslove ocijenio je da glavna svrha gradanskopravnih
poreznih sankcija treba biti stimuliranje ispunjavanja porezne obve-
ze. Postoje razliCite vrste sankcija unutar poreznih jurisdikcija. One
obuhvaéaju gradanskopravne i kaznenopravne sankcije — gradan-
skopravne sankcije primjenjuju se gotovo uvijek na slucajeve vrlo
velike prijevare i obi¢no ukljucuju velik teret dokazivanja za stranku
koja trazi sankciju (tj. poreznu upravu). Kaznenopravne sankcije nisu
glavno sredstvo osiguranja ispunjenja porezne obveze ni u jednoj
drzavi €lanici OECD-a. Gradanskopravne (il upravne) sankcije ¢eSce
su i redovno uklju€uju novéanu kaznu. Neke gradanskopravne sank-
cije usmjerene su na ispunjavanje proceduralnih obveza, a nov¢ani
iznos tih sankcija Cesto je vrlo mali tj. simboli¢an i temelji se na
fiksnoj svoti koja se moze odrediti te na koju se naslanjaju zatezne
kamate za svaki dan zakasSnjenja. Tim prihodom nastoji se barem
nadoknaditi stvarna vrijednosti izgubljenog novca (poreza). Povod
za izricanje gradanskopravne novcane sankcije zbog umanjivanja
poreza Cesto je jedan ili viSe sljedecih faktora: smanjivanje porezne
obveze ispod grani€ne svote, nemar poreznog obveznika ili svjesna
namijera izbjegavanja poreza (kao i porezna prijevara, iako prijevara
moze hiti povod za mnogo ozbiljnije kaznenopravne sankcije). Veca
stopa sankcije Cesto se odreduje samo ako se dokaze visok stu-
panj odgovornosti poreznog obveznika, kao S$to je svjesna namjera

strations-20769717.htm
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izbjegavanja placanja poreza. Npr. izricanje stroge sankcije bez utvr-
divanja krivnje iskljucivo zbog umanjenja porezne obveze za odre-
denu svotu bilo bi prestrogo ako je ono posljedica greske u dobroj
vjeri, a ne nemara ili svjesne namjere izbjegavanja porezne obveze.
Poglavito bi bilo neprimjereno izricati sankciju za transfernu cijenu
poreznom obvezniku koji nije uzeo u obzir podatke koji su mu bili ne-
dostupni, ili koji nije primijenio metodu odredivanja transferne cijene
koja zahtijeva podatke nedostupne tom poreznom obvezniku.

3. Prethodni cjenovni sporazumi

Prethodni sporazum o cijenama (Advance Pricing Agreement) —
APA jest dogovor kojim se prije zapocinjanja kontrolirane transakcije
utvrduje skup kriterija (npr. metoda, usporednice i njihovo odgova-
rajuce uskladenije, ili kljucne pretpostavke u vezi s buduéim doga-
dajima) za odredivanje transfernih cijena za predmetne transakcije
tijekom odredenog vremenskog razdoblja.?

3.1. Pojam i vrste prethodnog cjenovnog
sporazuma

AN :

Prethodni cjenovni sporazum (APA) sluzbeno pokrece po-
rezni obveznik i on se mora temeljiti na pregovorima izme-
du poreznog obveznika, jednog ili viSe povezanih poduzet-
nika i jedne ili viSe poreznih uprava. APA je zamiSljen kao
zamjena za klasicne administrativne, sudske i ugovorne
mehanizme za rjeSavanje problema u vezi s transfernim ci-
jenama. APA je najkorisniji kada klasi¢ni mehanizmi zakazu
ili ih je teSko primijeniti.®

isticemo...

Jedno od kljucnih pitanja u koncepciji APA-e jest u kojoj se mjeri
njime mogu konkretno odredivati transferne cijene poreznog obve-
znika tijekom odredenog broja godina, npr. moze li se u konkretnom
slucaju odrediti samo metodologija odredivanja transfernih cijena
ili neki odredeni rezultat. Opcenito, ako APA nadilazi samu meto-
dologiju treba voditi racuna kako ¢e se on primjenjivati i koje su
njegove kljucne pretpostavke, jer se konkretni zakljucci temelje na
predvidanju buducih dogadaja. Naprimjer, nerazumno je tvrditi da ¢e
kratkoroCna stopa zaduZivanja u skladu s nacelom nepristrane tran-
sakcije za odredeno trgovacko drustvo kod zaduzivanja unutar grupe
iznositi Sest posto tijekom sve tri godine trajanja sporazuma. Bilo bi
vjerodostojnije predvidjeti da ce ta stopa biti jednaka LIBOR-u uve-
¢anom za odredeni postotak. Ta bi prognoza bila jo$ pouzdanija kada
bi se dodala odgovarajuca kljucna pretpostavka u vezi s kreditnom
sposobnosc¢u drustva (npr. postotak koji se dodaje LIBOR-u mijenjao
mi se ovisno o promjeni boniteta). Prilikom odlucivanja o tome u
kojoj mjeri APA moZe biti konkretan u pojedinom slucaju, porezne
uprave moraju biti svjesne da su predvidanja apsolutnih podataka
o buducoj dobiti najmanje vjerodostojna. Pouzdanost predvidanja
moZe se povecati koriStenjem odgovarajucih kljucnih pretpostavki
i raspona.'® Ukratko, pouzdanost predvidanja ovisi o Cinjenicama i
okolnostima svakog konkretnog slucaja.

8 Sluzbeno glasilo Porezne uprave Republike Hrvatske (2009) ,Prirucnik o nadzo-
ru transfernih cijena”, Porezni vjesnik — institut za javne financije, Zagreb.

9 OECD-ova internetska stranica https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/
oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-admini-
strations-20769717.htm

10 Sluzbeno glasilo Porezne uprave Republike Hrvatske (2009) ,Priru¢nik o nadzo-
ru transfernih cijena”, Porezni vjesnik — institut za javne financije, Zagreb.

éﬂ{g

. POREZI 2

v

RACUNOVODSTV!




é%?

. POREZI 2

v

RACUNOVODSTV!

-
&
N
w

isticemo...

Zahtjev za APA-om, kako je re¢eno, pokrece porezni obve-
znik obracajuci se Poreznoj upravi sa zahtjevom i to Sest
mijeseci prije zapocCinjanja koriStenja odredene transakcije
za koju se Zeli da bude obuhvacena sporazumom. APA se
moZe sklopiti samo za nove transakcije, one koje su plani-
rane u skoroj buduénosti, a za stare (postojece) transakcije
bi ve¢ trebala biti metodoloski odredena transferna cijena
i za njih se ne moze sklopiti prethodni cjenovni sporazum.
APA se sklapa na rok od 3-5 godina (pozeljno najvise 3
godine kako bi se izbjegao $tetni i lo§ sporazum).

U Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama sporazumi isklju-
¢ivo izmedu jednog ili viSe poreznika i porezne uprave nazivaju se
Lunilateralnim sporazumima”“. Smjernice poticu sklapanje bilateral-
nih APA-i i preporucuju ,,Gdje god je to moguce, APA-e treba zaklju-
Civati na bilateralnoj ili multilateralnoj osnovi izmedu nadleznih tijela
primjenom postupka medusobnog dogovaranja u okviru mjerodav-
nog ugovora”. Bilateralni APA temelji se na pojedinatnom medusab-
nom sporazumu izmedu nadleznih tijela dviju poreznih uprava prema
mjerodavnom ugovoru, izraz ,multilateralni APA” upotrebljava se
kad postoji viSe od jednog bilateralnog medusobnog sporazuma.
Zhog zabrinutosti oko dvostrukog oporezivanja vecina zemalja daje
prednost bilateralnim ili multilateralnim prethodnim cjenovnim spo-
razumima. Neke zemlje uopée ne dopustaju unilateralne sporazume
(tj. dogovore izmedu poreznog obveznika i jedne porezne uprave)
poreznim obveznicima u svojim jurisdikcijama. Bilateralnim (ili mul-
tilateralnim) pristupom mnogo ¢e se vjerojatnije smanjiti rizik dvo-
strukog oporezivanja, takav ¢e pristup biti pravedan za sve porezne
uprave i porezne obveznike koji ga primjenjuju i pruzit ¢e viSe sigur-
nosti zainteresiranim poreznim obveznicima.

3.2. Znacajke prethodnog cjenovnog
sporazuma

Za uspje$no pregovaranje o APA-i bitna je suradnja izmedu po-
vezanih poduzetnika. Naprimjer, od povezanih poduzetnika obi¢no
se oCekuje da poreznoj upravi prikazu metodologiju koju smatraju
najprikladnijom s obzirom na postojece Cinjenice i okolnosti. Poveza-
ni poduzetnici takoder trebaju dostaviti dokumentaciju koja potkre-
pljuje opravdanost njihovog prijedloga, a koja ukljuéuje npr. podatke
o djelatnosti, trziStima i zemljama na koje ¢e se sporazum odnositi.
Nadalje, povezani poduzetnici mogu navesti nekontrolirana poduze-
¢a koja su usporediva ili slicna poduze¢ima povezanih poduzetnika
u smislu gospodarskih djelatnosti koja obavljaju i uvjeta odredivanja
transfernih cijena, npr. ekonomskih tro$kova, rizika, itd. te provesti
funkcionalnu analizu. Sa stajaliS§ta povezanih poduzetnika, mogué-
nost sklapanja ovakvih sporazuma moze se smatrati predno$éu u
odnosu na tradicionalne postupke medusobnog dogovaranja. Na
zavrSetku procesa sporazumijevanja porezna uprava treba potvrditi
povezanim poduzetnicima u svojoj jurisdikciji da nece biti nikakvog
uskladenja transfernih cijena tako dugo dok porezni obveznik poStuje
uvjete sporazuma. APA takoder treba sadrzavati odredbu (npr. u vidu
pozivanja na raspon nepristrane transakcije) 0 mogucoj reviziji ili po-
niStenju sporazuma ako bi u buduénosti do$lo do znacajne promjene
u poslovaniju ili ako bi nekontrolirane okolnosti u gospodarstvu (npr.
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znaCajne promjene deviznog te¢aja) presudno utjecale na pouzda-
nost metodologije na nacin koji bi nezavisni poduzetnici smatrali
bitnim za odredivanje svojih transfernih cijena.

3.3. Prednosti i nedostatci prethodnih
cjenovnih sporazuma

Program APA pomaZze poreznim obveznicima na nacin $to ukla-
nja nesigurnost zahvaljujuéi ve¢oj predvidljivosti poreznog rezima za
medunarodne transakcije. Pod uvjetom da su kljuéne pretpostavke
zadovoljene, APA moZe poreznim obveznicima koji sudjeluju u spo-
razumu pruZiti sigurnost glede poreznog rezima transfernih cijena
obuhvaéenih APA-om tijekom odredenog vremenskog razdoblja.
Nakon isteka roka u kojem neki APA vrijedi, postoji moguénost da
mjerodavne porezne uprave i porezni obveznici ponovno pregovara-
ju o tom APA-u. APA-e omogucuju poreznim upravama i poreznim
obveznicima da se njihove konzultacije i suradnja ne odvijaju u pro-
tivnickom duhu i ozracju, ve¢ poti€u slobodan protok informacija iz-
medu svih sudionika u svrhu postizanja pravno korektnog i primjenji-
vog rezultata.'? Potrebna bliskost u konzultacijama i suradnji izmedu
poreznih uprava u primjeni programa APA takoder rezultira prisnijim
odnosima s ugovornim partnerima u rjeSavanjima pitanja transfernih
cijena. Primjenom APA-e porezni obveznici i porezne uprave mogu
izbjeéi skupa i dugotrajna ispitivanja i sudske postupke u slu¢aju
vecih problema transfernih cijena. Bilateralni ili multilateralni APA-e
znatno smanjuju ili ¢ak eliminiraju moguénost juridickog ili ekonom-
skog dvostrukog oporezivanja ili neoporezivanja budu¢i da u njima
sudjeluju sve mjerodavne zemlje. Za razliku od toga, unilateralni
APA-e ne pruzaju sigurnost glede smanjenja dvostrukog oporeziva-
nja jer porezne uprave koje imaju veze s transakcijama obuhvaceni-
ma APA-om mogu smatrati da odabrana metodologija nije u skladu
s nacelom nepristrane transakcije.

Za razliku od bilateralnih ili multilateralnih APA-i kori§tenje unilate-
ralnih APA-i ne donosi veéi stupanj sigurnosti poreznom obvezniku
kao ni smanjenje ekonomskog ili juridi¢kog dvostrukog oporeziva-
nja grupe. Ako porezni obveznik prihvaca dogovor kojim se previ-
Se prihoda alocira zemlji koja omogucéava APA-u kako bi se izbjegli
dugotrajni i skupi istrazni postupci i prestroge sankcije, administra-
tivni teret se prebacuje iz zemlje koja omogucava APA-u na druge
porezne jurisdikcije. Drugi problem u vezi s unilateralnim APA-om
jesu odgovarajuéa uskladenja. Fleksibilnost APA-e moZe navesti
poreznika i povezanu stranku da svoje cijene prilagode rasponu do-
pustivih cijena unutar APA-e. U unilateralnoj APA-i presudno je da
ta fleksibilnost ne narusi naCelo nepristrane transakcije. Obnavljanje
APA-e vjerojatno e biti kraci posao od pokretanja APA-e. Postupak
obnavljanja sastoji se od azuriranja i uskladivanja Cinjenica, poslov-
nih i gospodarskih kriterija i izraGuna. U slu€aju bilateralnih sporazu-
ma potrebna je suglasnost nadleznih tijela obiju drzava ugovornica
za obnavljanje APA-e u svrhu izbjegavanja dvostrukog oporezivanja
(ili neoporezivanja). Sljede¢i nedostatak moZe se pojaviti kada jedna
porezna uprava pokrene viSe bilateralnih APA-i koji ukljuéuju samo
neke povezane poduzetnike u grupi. Postoji tendencija uskladivanja
osnove za postizanje buducih APA-i na sli¢an nacin na koji su se oni
postizali prije, ne vode¢i dovoljno rauna o uvjetima koji postoje na
drugim trziStima. Zato je potreban oprez u tumaceniju rezultata pret-
hodno postignutih cjenovnih sporazuma jer oni ne moraju vrijediti
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za sva trziSta. Postoji zabrinutost da ¢e APA-e, zbog prirode svog
postupka, zanimati porezne obveznike koji korektno i dragovoljno
ispunjavaju svoje porezne obveze. Iskustvo nekih zemalja pokazuje
da su porezni obveznici zainteresirani za APA-u najceSce vrlo velika
trgovacka drustva u kojima se redovito obavlja revizija koja tako-
der obuhvaca ispitivanje metodologije cijena, a razlika u njima se
odnosi na vrijeme, a ne na obujam. Postoje naznake da su porezni
obveznici koji su imali problema s poreznim upravama u vezi s tran-
sfernim cijenama i koji ne Zele da se takvi problemi nastave Cesto
zainteresirani za postavljanje zahtjeva za APA-u. Tu postoji ozbiljna
opasnost da Ce revizijska sredstva i stru€no znanje biti preusmjereni
na te porezne obveznike umjesto na ispitivanje poreznih obveznika
koji manje savjesno ispunjavaju svoju poreznu obvezu, gdje bi se ta
sredstva mogla bolje iskoristiti za ublazavanje rizika gubitka pore-
znih prihoda. Moguéi problem moZe predstavljati da neki sporazum
zahtijeva detaljnije podatke specificne za odredenu djelatnost i po-
reznog obveznika nego Sto su podaci potrebni za ispitivanje tran-
sferih cijena. To se u nacelu ne bi trebalo dogadati i dokumentacija
potrebna za APA-u ne bi trebala biti zahtjevnija od one za ispitivanje,
ve¢ dapacCe, trebala bi biti ograni¢ena, te bi se trebala usredotociti
na pitanja iz poslovne prakse poreznog obveznika. APA, takoder, ne
oslobada poreznog obveznika od kontrole njegovih poslova u vezi s
odredivanjem transfernih cijena. Porezni obveznik mora i dalje doka-
zivati da u dobroj vjeri ispunjava sve uvjete u vezi s odredivanjem,
metodologijom i koriStenjem transfernih cijena.

3.4. Preporuke vezane uz prethodne
cjenovne sporazume

Postoje neki trajni problemi u vezi s oblikom i obuhvatom prethod-
nih cjenovnih sporazuma za Cije je rjeSavanije potrebno viSe iskustva
i suglasnosti izmedu zemalja ¢lanica. Jedan takav problem je pitanje
unilateralnih APA-i. Stoga Odbor za fiskalne poslove namjerava po-
mno pratiti rast koriStenja svih vrsta sporazuma (unilateralni, bilate-
ralni, multilateralni) i zalagati se za ve¢u uskladenost praksa zemalja
koje primjenjuju APA-u. Kod planiranja djelokruga primjene prethod-
nih sporazuma porezni obveznici i porezne uprave moraju strogo
voditi ratuna o pouzdanosti predvidanja kako bi nepouzdana predvi-
danja bila isklju¢ena. Opcenito, treba dobro paziti da APA ne premasi
okvire metodologije, vlastite primjene i kljucnih pretpostavki. Gdje
god je to moguce, prethodne cjenovne sporazume treba zakljucivati
na bilateralnoj ili multilateralnoj osnovi izmedu nadleznih tijela pri-
mjenom postupka medusobnog dogovaranja u okviru mjerodavnog
ugovora. Bilateralni APA takoder bitno smanjuje moguénost da neka
dobit il ostane neoporezovana, ili da se oporezuje dvostruko.™ Pore-
zne uprave takoder bi trebale razmotriti moguénost pojednostavlje-
nog pristupa malim poreznim obveznicima. Trebale bi razinu svojih
istrazivanja prilagoditi opsegu uklju€enih medunarodnih transakcija.
Porezne uprave zemalja koje primjenjuju APA-e mogle bi razmotriti
moguénost sklapanja tzv. radnih sporazuma s nadleznim tijelima u
svrhu postizanja prethodnih cjenovnih sporazuma. Osim toga, bilate-
ralni sporazumi s ugovorenim strankama trebaju ispunjavati odrede-
ne uvjete. Npr. svim poreznim upravama moraju se istodobno staviti
na raspolaganje iste potrebne i hitne informacije, a metodologija
mora hiti u skladu s nacelom nepristrane transakcije.
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4. Utocista

Primjena nacela nepristrane transakcije moze hiti proces koji za-
htijeva mnostvo Cinjenica i dobru prosudbu. Ona moze izazvati ne-
sigurnost i veliko administrativno opterecenje poreznih obveznika i
poreznih uprava, koje, zbog slozenosti zakonodavstva i poStivanja
obveza, moze biti jo§ vece. Te su Cinjenice navele zemlje Clanice
OECD-a da razmotre prikladnost pravila utoCiSta za podrucje odredi-
vanja transfernih cijena.

4.1. Definicija utocista

TeSkoce u primjeni nacela nepristrane transakcije mogla bi se
ublaziti stvaranjem okolnosti u kojima bi porezni obveznici mogli
slijediti jednostavan skup pravila prema kojima bi domaca porezna
uprava automatski prihvacala njihove cijene. Takva pravila nazivaju
se ,utoCiStem”. Formalno gledano, u kontekstu oporezivanja utoCis-
te je zakonska odredba koja vrijedi za odredenu kategoriju poreznih
obveznika i koja porezne obveznike, koji ispunjavaju odredene uvjete,
oslobada odredenih obveza inace propisanih poreznim zakonikom,
te ih zamjenjuje izvanrednim, obi¢no lakSim obvezama. U slucaju
odredivanja transfernih cijena, administrativni uvjeti utociSta mogu
varirati od potpunog oslobodenja ciljanih poreznih obveznika doti¢ne
zemlje o transfernim cijenama do obveza postupanja prema razlici-
tim proceduralnim pravilima kao uvjeta za pravo na to utociste.'

Utociste moZze imati dvije varijante $to se tiCe uvjeta kontroliranih
transakcija poreznog obveznika: neke transakcije iskljucene su iz pri-
mjene odredaba o odredivanju transfernih cijena (npr. uvodenjem
pragova), a za neke su pravila pojednostavljena (npr. odredivanjem
raspona unutar kojih se moraju kretati cijene ili dobit). Porezne vlasti
moraju oba cilja utoCista preispitivati i povremeno objavljivati. Uto-
CiSta ne obuhvacaju procedure na osnovi kojih se porezna uprava i
porezni obveznik dogovaraju o transfernim cijenama prije kontrolira-
nih transakcija (prethodni cjenovni sporazumi). Postojanje utocista
pokrece bitna pitanja o stupnju arbitrarnosti u odredivanju transfer-
nih cijena od strane poreznih obveznika, o moguénostima planiranja
poreza i mogucnosti nastanka dvostrukog oporezivanja uslijed nes-
pojivosti utocista s naCelom nepristrane transakcije.

Glavne svrhe utoCiSta jesu: olakSati poreznim obveznicima koji
imaju pravo na uto€iSte ispunjavanje obveza u vezi s odredivanjem
uvijeta kontroliranih transakcija prema nacelu nepristrane transakci-
je; pruziti jamstvo odredenoj kategoriji poreznih obveznika da ¢e pla-
¢ene ili naplaéene cijene u kontroliranim transakcijama biti prihvace-
ne od strane porezne uprave bez dodatnog ispitivanja; i oslobadanje
porezne uprave daljnjeg ispitivanja i revizije transfernih cijena takvih
poreznih obveznika.'

Zamisliena kao ,mehanizam udobnosti”, utoCiSta omogucavaju
vecu prilagodljivost, poglavito u podrucjima gdje nema podudarnih
ili usporedivih cijena u skladu s naCelom nepristrane transakcije.
Prema pravilima utociSta poreznim obveznicima unaprijed je poznat
raspon cijena ili stopa dobiti u kojem se druStvo mora kretati da bi
zadovoljilo uvjete za utociste. Ti se uvjeti mogu ispuniti primjenom
pojednostavljene metode, najcesce profitabilnosti, Cime se porezni
obveznik oslobada trazenja usporednica i tako Stedi vrijeme i resurse
koja bi inae morao utroSiti na odredivanje transfernih cijena.

15 Sluzbeno glasilo Porezne uprave Republike Hrvatske (2009) ,Priru¢nik o nadzo-
ru transfernih cijena”, Porezni vjesnik — institut za javne financije, Zagreb.
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ru transfernih cijena”, Porezni vjesnik — institut za javne financije, Zagreb.
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4.2. Sigurnost utocista

Druga prednost utoCiSta jest sigurnost da ¢e porezna uprava
prihvatiti transferne cijene poreznog obveznika. Porezni obveznici koji
ispunjavaju uvjete za utoCiste imaju jamstvo da njihove transferne
cijene nece biti povrgnute reviziji ili ponovnom odredivanju. Porezna
uprava prihvatit ée bez ikakve dodatne kontrole svaku cijenu ili
rezultat koji premasuju najnizi prag ili koji se nalaze unutar prethodno
odredenog raspona. U tu svrhu poreznim obveznicima mogu se dati
odgovarajuci parametri prema kojima se neka transferna cijena ili
rezultat smatra prihvatljivim za poreznu upravu. To bi, npr. mogao biti
niz marZi karakteristi¢nih za odredeni sektor ili niz pokazatelja dobiti.

KoriStenje utoCiSta osigurava poreznoj upravi odredeni stupan;
jednostavnosti postupka. Nakon $to se ustanovi da odredeni po-
rezni obveznici zadovoljavaju uvjete za koriStenje utocista, njihove
transferne cijene ili rezultati kontroliranih transakcija zahtijevat ée
minimum kontrole. Tako ¢e porezne uprave viSe sredstava mogi po-
svetiti ispitivanju drugih transakcija i poreznih obveznika.

4.3. Otvaranje mogucnosti za planiranje
poreza

UtocCista takoder omogucavaju poreznicima planiranje poreza. Po-
duzetnici mogu biti motivirani da mijenjaju svoje transferne cijene
u svrhu prebacivanja oporezive dobiti u druge jurisdikcije. Kada bi
se utoCiste temeljilo na industrijskom prosjeku moguénost plani-
ranja poreza imali bi porezni obveznici koji ostvaruju vecu dobit od
prosjecne. Npr. neko rentabilno trgovacko drustvo koje prodaje po
cijenama u skladu s nacelom nepristrane transakcije moze u kontro-
liranim prodajnim transakcijama ostvarivati marzu od 15 posto. To
druStvo motivirano je da odabere utociSte koje omoguéava marzu
od 10 posto. U takvom uto€istu drustvo bi placalo porez na razmjer-
no smanjenu vrijednost dobiti (scaled-down), unato¢ €injenici da su
temeljne transferne cijene u kontroliranoj transakciji znatno nize od
cijena u skladu s nacelom nepristrane transakcije. Prema tome, opo-
reziva dobit prebacila bi se izvan zemlje. Primijenjeno na Siroj osnovi,
to bi znacilo znacajan gubitak dobiti za zemlju koja daje utoCiste. Za
doti€nu poreznu upravu namjerno ne bi postojala mogucénost Zalbe
protiv takvih slu€ajeva premjestanja dobiti."”

Uto€ista mogu rezultirati premalim oporezivanjem dobiti u me-
dunarodnim razmjerima, utoliko $to su njihova posljedica cijene ili
dobit koja nije priblizno u skladu s nacelom nepristrane transakcije
i Sto omogucavaju premjestanje oporezive dobiti u zemlje s niskim
poreznim optereéenjem ili porezna uto€ista (tax havens). Svaka
zemlja treba samostalno odluiti je li spremna podnijeti odredeno
smanjenje svoje porezne osnovice primjenom pravila utocista.'
Osnovni kompromis koji podrazumijeva takva odluka s jedne je stra-
ne obuhvat i privlacnost utociSta za porezne obveznike, a s druge
smanjenje poreznih prihoda.

5. Simultana porezna ispitivanja -

Simultani porezni nadzori

Simultano porezno ispitivanje je oblik medusobne pomodi koji se
primjenjuje kod velikog broja medunarodnih pitanja, a omogucava
suradnju u poreznim istragama izmedu dviju ili viSe zemalja.
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5.1. Definicija i osnovne postavke
simultanih poreznih ispitivanja

Na zamolbu jedne od njih, dvije ili viSe stranaka se savjetuju u svr-
hu utvrdivanja predmeta i postupaka za istodobne porezne nadzore.
Svaka uklju¢ena stranka odlucuje Zeli li sudjelovati u pojedinom isto-
dobnom poreznom nadzoru. Istodobni porezni nadzor znaci dogovor
izmedu dviju ili viSe stranaka da istodobno, svaka na svom drzav-
nom podrucju, izvrSe nadzor osobe ili osoba za koje imaju zajednicki
ili povezan interes, u cilju razmjene bilo kojih bitnih informacija koje
one na taj nacin prikupljaju.'® Nekada su simultana porezna ispitiva-
nja u vezi s transfernim cijenama bila usmjerena na slu¢ajeve gdje
je prava priroda transakcija bila prikrivena uklju¢ivanjem poreznih
uto€ista. Danas je to oblik medusobne pomodi koji se primjenjuje
kod niza medunarodnih pitanja i tako omoguéava suradnju izmedu
dviju ili viSe zemalja. Simultana porezna ispitivanja osobito su kori-
sna kada su podaci koji su kljuéni za istragu nalaze u tre¢oj zemlji,
jer omogucavaju pravodobniju i u€inkovitiju razmjenu informacija.
Medutim, predlaze se da u sloZzenim slu€ajevima odredivanja tran-
sfernih cijena simultana ispitivanja imaju veéu ulogu jer mogu po-
boljSati adekvatnost podataka dostupnih poreznim upravama koje
sudjeluju u analizi transfernih cijena. Takoder se smatra da simul-
tana ispitivanja (nadzori) mogu smanijiti moguénost ekonomskog
dvostrukog oporezivanja i troskove ispunjavanja porezne obveze,
te ubrzati rjeSavanje problema. Ako pri simultanom ispitivanju dode
do ponovnog odredivanja poreza, obje zainteresirane zemlje moraju
nastojati postici rezultat kojim ¢e se izbjeéi dvostruko oporezivanje
unutar grupe multinacionalnog poduzeca.

Simultana porezna ispitivanja definirana su u Dijelu A
OECD-ovog Modela sporazuma o provedbi simultanih po-
reznih provjera (OECD-ov Model sporazuma). Prema tom
sporazumu simultano porezno ispitivanje znaci ,,sporazum
izmedu dviju ili viSe stranaka da istovremeno i samostalno,
svaka na svom teritoriju, ispitaju porezne poslove poreznog
(poreznih) obveznika u kojima imaju zajednicki ili slican in-
teres, u cilju razmjene bitnih informacija koje na taj nacin
dobiju”. Takav oblik medusobne pomoci nije predviden kao
zamjena za postupak medusobnog dogovaranja.

isticemo...

lako odredbe na osnovi clanka 26. OECD-ovog Modela ugovora
0 izbjegavanju dvostrukog oporezivanja mogu posluziti kao pravni
temelj za provedbu simultanih ispitivanja, nadlezna tijela Cesto za-
kljuCuju radne sporazume u kojima se navode ciljevi njihovih pro-
grama simultanog poreznog ispitivanja, te prakti¢ni postupci u vezi
s takvim ispitivanjem i razmjenom informacija. Porezni inspektori
svake od zemalja pojedinacno zasebno provode ispitivanje unutar
vlastite jurisdikcije i u skladu s vlastitim nacionalnim propisima i ad-
ministrativnom praksom.

Na zamolbu nadleznog tijela drzave podnositeljice zamolbe, nad-
lezno tijelo zamoljene drzave moze predstavnicima nadleznog tijela
drzave podnositeljice dopustiti da budu nazo¢ni odgovarajuéem dije-
lu poreznog nadzora u zamoljenoj drZavi. Ako je zamolba prihvacena,
nadlezno tijelo zamoljene drzave, $to je prije moguce, obavjeScuje
nadlezno tijelo drZave podnositeljice zamolbe o vremenu i mjestu
nadzora, tijelu ili sluzbeniku odredenom za obavljanje nadzora te po-

19 ,Medunarodni porezni propisi — DRM, Arbitrazna konvencija, MAC, MLI*, IJF,
2019. Zagreb.



stupcima i uvjetima koji su u zamoljenoj drzavi potrebni za provedbu
nadzora. Sve odluke u odnosu na provedbu poreznog nadzora donosi
zamoljena drzava.?

5.2. Simultana porezna ispitivanja i
transferne cijene

Simultana porezna ispitivanja (nadzori) spadaju u djelokrug odred-
be o razmjeni informacija koja se temelji na ¢lanku 26. OECD-ovog
Modela ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. U odabiru
slu¢ajeva odredivanja transfernih cijena za simultani nadzor mogu
postojati ozbiljne zapreke zbog razli¢itih rokova za provedbu ispitiva-
nja ili odredivanja poreza u razli€itim zemljama, te razli€itih poreznih
razdoblja koja se ispituju. Medutim, ti se problemi mogu ublaZiti ra-
nim razmjenjivanjem rasporeda ispitivanja izmedu mjerodavnih tije-
la kako bi se ustanovilo u kojim se slu¢ajevima razdoblja poreznog
ispitivanja poklapaju i kako bi se uskladila buduéa razdoblja ispitiva-
nja. Poglavito u sloZenim slu¢ajevima, sastanci poreznih inspektora
mogu se odrZavati uz sudjelovanje poreznih obveznika, kako bi se
razjasnila €injenicna pitanja.

Simultano porezno ispitivanje moZe hiti koristan instrument za pra-
vilno odredivanje porezne obveze povezanih poduzetnika u slucaje-
vima gdje se, npr., troskovi dijele ili naplaéuju, a dobit raspodieljuje
izmedu poreznih obveznika u razli€itim poreznim jurisdikcijama, ili,
opéenitije, kada se radi o pitanjima odredivanja transfernih cijena.

Jedan od cilieva simultanog poreznog ispitivanja jest promicanje
poStivanja propisa o odredivanju transfernih cijena. Porezna uprava
moZze imati poteSkoca u pribavljanju potrebnih informacija i utvrdi-
vanju €injenica i okolnosti u vezi s uvjetima odredivanja transfernih
cijena u kontroliranim transakcijama izmedu povezanih poduzetnika
u dvije ili viSe poreznih jurisdikcija, posebice u sluajevima kada
porezni obveznik u njenoj jurisdikciji ne suraduije ili pravodobno ne
dostavlja potrebne podatke. Proces simultanog poreznog nadzora
moZze pomoci poreznim upravama da do tih €injenica dodu na brzi,
ucinkovitiji i ekonomiéniji nacin. Taj postupak moZe takoder pomo¢i
pri ranoj identifikaciji mogucih sporova u vezi s transfernim cijena-
ma, ¢ime se smanjuje broj sudskih sporova s povezanim poduzet-
nicima. To je moguce kada porezni inspektori imaju priliku rasprav-
ljati o eventualnim razlikama u misljenju glede uvjeta odredivanja
transfernih cijena koji postoje izmedu povezanih poduzetnika, i te
razlike uskladiti. Ako se u pocetku pokaZze dobra volja svih stranaka u
dogovaranju i one postignu sporazum, tada se ve¢ u ranoj fazi mogu
naciniti potrebna odgovaraju¢a uskladenja, ¢ime se, koliko je mo-
guce, izbjegavaju zapreke u vezi s rokovima i ekonomsko dvostruko
oporezivanje. Osim toga, ako se sporazum o odredivanju transfernih
cijena postigne uz suglasnost poreznih obveznika, mogu se izbjeci
dugotrajni i skupi sudski postupci.?!

6. Arbitrazna konvencija

Kako su trgovina i investicije vremenom poprimile velik meduna-
rodni karakter, tako su se i porezni sporovi sve viSe internacionali-
zirali. Stovige, sporovi vise ne ukljutuju samo nesuglasice izmedu
poreznog obveznika i njegove porezne uprave, nego i nesporazume
izmedu samih poreznih uprava. U vecini takvih situacija grupa (mul-
tinacionalno drustvo) prvenstveno je imatelj uloga dok su stvarne
zainteresirane stranke uklju¢ene drzave. Problemi dvostrukog opo-
rezivanja tradicionalno su se rjeSavali putem postupka medusobnog

20 ,Medunarodni porezni propisi — DRM, Arbitrazna konvencija, MAC, MLI", IJF,
2019. Zagreb.

21 Sluzbeno glasilo Porezne uprave Republike Hrvatske (2009) ,Prirucnik o nadzo-
ru transfernih cijena”, Porezni vjesnik — institut za javne financije, Zagreb.
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dogovaranja. Medutim, taj postupak ne jam¢i oslobadanje od dvo-
strukog oporezivanja ako porezne uprave nakon medusobnih konzul-
tacija ne postignu sporazum.

Tada na scenu stupa Arbitrazna skupina neovisnih osoba koje do-
nose obrazloZenu pravnu odluku o predmetnom pitanju iliti postupak
arbitraZe. lako veéina bilateralnih ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja uklju€uje odredbu o odgovaraju¢em smanjenju dobiti
doti¢nog povezanog poduzeca, oni opéenito ne namecéu obvezujuéu
obvezu drzavama ugovornicama da uklone dvostruko oporezivanje.?
Arbitrazna konvencija predvida otklanjanje dvostrukog oporezivanja
sporazumom izmedu drzava ugovornica ukljucujuéi, ako je potrebno,
pozivanje na misljenje neovisnog savjetodavnog tijela. Konvencija
na taj naCin poboljSava uvjete za prekogranicne aktivnosti na unu-
tarnjem trzistu.

6.1. Mogucnost koriStenja arbitraze

U podrucju oporezivanja takoder postoji odredeni interes za rjeSa-
vanje poreznih sporova putem arhitraze. Najpoznatija je Konvencija
o transfernim cijenama (Convention dealing with Transfer Pricing)
koju su sklopile drzave €lanice Europske zajednice (tzv. Arbitrazna
konvencija) koja je stupila na snagu 1. sijecnja 1995. godine. Mo-
guénost koriStenja arbitraze u poreznim sporovima ve¢ je duZe vri-
jeme priznata u radovima o OECD-ovom Modelu ugovora o izbjega-
vanju dvostrukog oporezivanja. Najveéi interes za arbitrazu OECD je
pokazao upravo u vezi s pitanjima transfernih cijena.

Tumacenje i primjena nacela nepristrane transakcije u drzavama
¢lanicama EU je razli¢ito — unutar poreznih vlasti te izmedu poreznih
vlasti i poslovnog sektora. To moZze rezultirati nesigurno$éu, pove-
¢anjem troSkova i administrativnim opterec¢enjem te moze dovesti
do moguéeg dvostrukog oporezivanja il dvostrukog neoporezivanja.
Europska komisija je 2002. godine osnovala Zajednicki forum EU-a
o transfernim cijenama (dalje u tekstu JTPF) kako bi razmotrila pi-
tanja koja stvaraju prepreke za prekograni¢no poslovanije te kako bi
pronasla korisna rjeSenja za probleme koji nastaju iz primjene nacela
nepristrane transakcije.? JTPF je u€inkovito sredstvo u radu Komi-
sije na poboljSanju primjene nacela nepristrane transakcije u Citavoj
EU, a sastavljen je od stru¢njaka nacionalnih poreznih uprava iz 28
drzava €lanica, postepeno se pridruzujudi, i predstavnika interesnih
grupa izvan drzavne viasti.

6.2. Obvezna i obvezujuca arbitraza

Osnovnom arbitrazom predvideno je da, ako nadlezna tijela ne
mogu posti¢i dogovor o sluéaju sukladno odredbi o postupku za-
jedni¢kog dogovaranja prema obuhvac¢enom ugovoru o izbjegava-
nju dvostrukog oporezivanja u razdoblju od dvije godine, nerijeSena
pitanja ¢e, na zahtjev osobe koja je iznijela slucaj, biti podnesena na
arbitrazu. Postupak arbitraze dostupan je ako je, u skladu s odredba-
ma obuhvacéenog ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
koje se odnose na postupak zajednickog dogovaranja, osoba iznijela
slu¢aj nadleznom tijelu ugovorne jurisdikcija jer postupci jedne ili
obiju ugovornih jurisdikcija kao posljedicu za tu osobu imaju opo-
rezivanje koje nije u skladu s odredbama obuhvacenog ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Datum pocetka tog dvogo-
diSnjeg razdoblja odreden je u skladu s Elancima 8. ili 9. relativne
literature (Model ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,
revidiran) i Mnogostrana konvencija o provedbi mjera povezanih s

22 BroSura Porezne uprave (2011) ,Primjena ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja”, Ministarstvo financija — Porezna uprava, Zagreb.

23 Brosura Porezne uprave (2011) ,Primjena ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja“, Ministarstvo financija — Porezna uprava, Zagreb.
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ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u svrhu sprjeca-
vanja smanjenja porezne osnovice i preusmijeravanja dobiti, ovisno
o slucaju. Nadlezna tijela mogu se, medutim, dogovoriti o drukéijem
vremenskom roku u odnosu na pojedine slucajeve, pod uvjetom da
obavijeste osobu koja je iznijela slu¢aj o takvom dogovoru. Taj drugi
vremenski rok koji se odnosi na pojedini slu¢aj moze biti dulji ili kraci
od dvogodiSnjeg razdoblja, ovisno o prirodi i kompleksnosti pojedi-
nog slucaja. Nadalje, stranci je omoguceno da dvogodisnje razdoblje
zamijeni trogodi$njim razdobljem, ovisno o potrebama.?

Postupak zajednickog dogovaranja dostupan je poreznim obve-
znicima neovisno o pravnim i upravnim lijekovima predvidenima u
nacionalnim propisima tih ugovornih jurisdikcija. Medutim, vecina
poreznih uprava zahtijevat ¢e da jedan postupak prethodi drugome,
kako bi se osiguralo da po slu¢aju poreznog obveznika ne postupa
u isto vrijeme u okviru postupka zajednickog dogovaranja i u okviru
postupka na nacionalnom sudu ili u upravnom postupku.?

Postupkom arbitraze namjerava se nadleznim tijelima pruziti me-
hanizam za rjeSavanije pitanja koja bi ina¢e mogla sprijeciti dogovor
u odnosu na slu¢ajeve pod postupkom zajednickog dogovaranja. S
obzirom na to da je postupak arbitraze produzetak postupka zajed-
nickog dogovaranja kojim se Zeli pojacati uCinkovitost postupka,
predvida se da se odluka arbitraze u pogledu pitanja podnesenih
na arbitrazu provodi na temelju zajedni¢kog dogovora glede pred-
metnog slucaja. To znaci da ¢e se nakon odluke arbitraznog vije¢a
nadlezna tijela posti¢i dogovor koji odrazava ishod arbitrazne odluke.
Time se predvida i da je arbitrazna odluka konacna, Sto znaci da je ne
mogu mijenjati ni nadlezna tijela, niti arbitrazno vijece, osim ako bi
se posebnom odredbom omogucio sporazum o drukéijem rieSenju.?

Predvida se da je arbitrazna odluka obvezujuca za obje ugovorne
stane osim u tri situacije: a) ako osoba na koju slucaj izravno utjece
ne prihvaca zajednicki dogovor kojim se provodi odluka arbitraze; b)
ako u konacnoj odluci sudova jedne od ugovornih jurisdikcija stoji da
je arbitrazna odluka nevazeca i c) ako osoba na koju slucaj izravno
utjece odluci voditi sudski spor o pitanjima koja su rijeSena zajed-
nickim dogovorom kojim se provodi arbitrazna odluka na bilo kojem
sudu ili upravnom sudu. lzrazom ,kona¢na odluka sudova” opisuje
se odluka koja nije samo privremena mijera ili odluka. Odluka moze
hiti na hilo kojoj razini suda u jednoj od ugovorenih jurisdikcija.?’

Na zahtjev predmetne osobe podnesen nadleznim tijelima doti¢nih
drzava clanica, ta nadlezna tijela osnivaju savjetodavno povjeren-
stvo zahtjevom u pisanom obliku koje se osniva najkasnije 120 dana
od primitka takvog zahtjeva i kada je osnovano njegov predsjednik o
tome bez odgode obavjeS¢uje predmetnu osobu.

Sastav savjetodavnog povjerenstva mora biti kako slijedi:?

a) jedan predsjednik,

b) po jedan predstavnik svakog doti¢nog nadleznog tijela (broj
takvih predstavnika moZe je povecati na dvoje za svako nad-
lezno tijelo),

c) jedna neovisna ugledna osoba koju imenuje svako nadlezno
tijelo doti¢nih drzava Clanica (ako su nadlezna tijela suglasna,
broj takvih osoba moze se povecati na dvije za svako nadlezno
tijelo).

24, Medunarodni porezni propisi — DRM, Arbitrazna konvencija, MAC, MLI", IJF,
2019. Zagreb.

25 Ibidem.

26 ,Medunarodni porezni propisi — DRM, Arbitrazna konvencija, MAC, MLI*, IJF,
2019. Zagreb.

27 Ibidem.

28 ,Medunarodni porezni propisi — DRM, Arbitrazna konvencija, MAC, MLI", IJF,
2019. Zagreb.
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Nadlezna tijela doti¢nih drzava €lanica dogovaraju pravila za ime-
novanje neovisnih uglednih osoba.

Ako doti¢na nadlezna tijela ne uspiju posti¢i sporazum kojim se
ukida dvostruko oporezivanje u roku od dvije godine od dana kada
je slucaj prvi put iznesen jednom od nadleznih tijela, osnivaju sa-
vjetodavnu komisiju zaduZenu za davanje misljenja o ukidanju pred-
metnog dvostrukog oporezivanja. lznoSenje slu€aja savjetodavnoj
komisiji ne spriecava drzavu ugovarateljicu da u vezi s istim pred-
metom pokrene ili nastavi sudski postupak ili postupak za primjenu
administrativnih sankcija.

Savjetodavna komisija sastoji se, osim predsjednika, od:?®

m dvaju predstavnika svakog dotinog nadleznog tijela (taj se
broj moZe smanijiti na jednog sporazumom izmedu nadleznih
tijela),

m parnog broja neovisnih uglednih osoba koje ¢e se imenovati
medusobnim sporazumom iz popisa osoba ili, ako ne postoji
sporazum, izvlacenjem Zdrijebom od strane doti¢nih nadleznih
tijela.

Kada se imenuju neovisne ugledne osobe, za svaku od njih imenu-
je se zamjenik u skladu s pravilima za imenovanje neovisnih osoba,
u sluaju da su neovisne osobe sprijecene u obavljanju svojih duz-
nosti. Popis neovisnih uglednih osoba sastoji se od svih neovisnih
osoba koje predloZe drzave ugovarateljice. U tu svrhu svaka od dr-
Zava ugovarateljica predlaZe pet osoba o ¢emu obavjes¢uje glavnog
tajnika Vijec¢a Europskih zajednica.

6.3. Arbitrazna konvencija i stanje u
Republici Hrvatskoj

JTPF trenutno nadzire prakti¢nu primjenu Konvencije 90/436/EEC
o ukidanju dvostrukog oporezivanja u vezi s uskladivanjem dobiti po-
vezanih poduze¢a — Arbitrazna konvencija (Convention 90/436/EEC
on the elimination of double taxation in connection with adjustment
of profits of associated enterprises) i izmijenjeni Kodeks pona$anja
za ucinkovitu provedbu Konvencije o izbjegavanju dvostrukog opo-
rezivanja u vezi s uskladivanjem dobiti izmedu povezanih drustava
(Revised Code of Conduct for the effective implementation of do-
uble taxation in connection with the adjustment of profits of asso-
ciated enterprises, 2009/C 322/01), kao i Kodeks pona$anja u vezi
s dokumentacijom o transfernim cijenama za povezana poduzeca
(Code of conduct on transfer pricing documentation for associated
enterprises in the EU). U proteklim godinama JTPF je dovrSio nadzor
nad praktiénom primjenom Arbitrazne konvencije i nad Kodeksom
ponasanja za u€inkovitu provedbu Arbitrazne konvencije.*

Konvencija o arbitraZi je prvobitno bila na snazi od 1. sije¢nja 1995.
do 31. prosinca 1999. za razdoblje od pet godina. Nekoliko mjeseci
prije isteka prvog petogodi$njeg razdoblja primjene Arbitrazne kon-
vencije, Vijece EU je usvojilo Protokol uz Arbitraznu konvenciju koji
predvida automatsko produljenje Konvencije na razdoblja od pet go-
dina, osim ako se drzava ugovornica tome ne protivi. Ovim Protoko-
lom od 25. svibnja 1999. mijenja se Konvencija od 23. srpnja 1990.
o otklanjanju dvostrukog oporezivanja u vezi s uskladivanjem dobiti
povezanih poduzeéa.s'

Kodeks ponaSanja za dokumentaciju transfernih cijena za poveza-
na druStva u EU (EU-TPD) Vijece Europske komisije usvajilo je 27.

29 Ibidem.

30 OECD-ova internetska stranica https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/
oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-admini-
strations-20769717.htm

31 OECD-ova internetska stranica https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/
oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-admini-
strations-20769717.htm



lipnja 2006. godine. Tu suglasnost treba vrednovati kao politiCku
odluku i uzeti u obzir €injenicu da su se zemlje Clanice obvezale na
fleksibilnu primjenu kriterija za izradu dokumentacije (manji zahtjevi
za mala i srednja (MSP) poduzeca).*?

lzrada dokumentacije o transfernim cijenama bi se trebala ,ispla-
titi" i druStvima, a ne samo poreznoj upravi, i to centralizacijom
procesa i provierom lokalnih struktura radi rjeSavanja eventualnih
nesporazuma koje je pozelino unaprijed izbjeci, izbjegavanjem rizi-
ka poreznog nadzora, odnosno, smanjenjem troskova i vremena u
slu¢aju nadzora; izbjegavanjem dvostrukog oporezivanja tj. sprje-
¢avanjem ili smanjenjem broja dugotrajnih postupaka sporazuma
(zajednickim sporazumijevanjem o transfernim cijenama (Mutual
Agreement Procedure — MAP)), izbjegavanjem Arbitrazne konven-
cije, te izbjegavanjem kaznenih mjera ako porezni obveznik djeluje u
dobroj namijeri i unutar primjerenog roka prilozi EUTPD iz koje proizla-
Zi istraga transfernih cijena sukladno nacelu neovisne transakcije.*

B m

Dakle, glavni mehanizam rjeSavanja sporova jest, kao
prvo — mogucénost prethodnog sporazumijevanja o cije-
nama, zatim preveniranje sporova (preventing disputes)
zajednickim sporazumijevanjem MAP (mutual agreement
procedure), te na kraju, Arbitrazna konvencija sa svojim
dobro definiranim i ucinkovitim postupcima. Arbitrazna
konvencija zahtijeva najvise resursa, posebice financijskih,
ali i vremenskih.

Postupak medusobnog dogovaranja (MAP) je upravni po-
stupak izmedu nadleznih tijela drzava €lanica ukljuenih u
porezni spor. Tijekom MAP-a nadlezna tijela nastoje rijesiti
spor. Rok za MAP prema Direktivi je 2 godine, odnosno
3 godine ako se produzi na opravdani zahtjev nadleznog
tijela.®

isticemo...

Za potrebe ove Konvencije, dvostruko oporezivanje dobiti smatra
se ukinutim:
a) ako je dobit uklju¢ena u racunanje oporezive dobiti samo u
jednoj drzavi; ili

b) ako je porez kojim se moze teretiti dobit u jednoj drzavi uma-
njen za iznos jednak porezu kojim se moZze teretiti ta dobit u
drugoj drzavi.

Bez obzira §to se Republika Hrvatska pridruzila Arbitraznoj kon-
venciji 2014. godine, po ulasku u Europsku uniju, ni na akademskoj
razini, ni u praksi, to sve jo$ nije zazivielo u svom punom obujmu.
Konvencija o arbitrazi primjenjuje se u svim drzavama ¢lanicama EU.

Do sporova dolazi kad pravna ili fizicka osoba, koja je rezident jed-
ne od drzava ugovornica, smatra da postupak oporezivanja u jednoj
od drzava ugovornica nije proveden u skladu s ugovornim odred-
bama, to jest kad se dogodi dvostruko oporezivanje. Sporne situ-
acije medu drZavama rjeSavaju se u skladu s postupkom zajednic-
kog dogovaranja, a koji je sastavni dio svih ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja. Neovisno o pravnom lijeku predvidenom u

32 Sluzbeno glasilo Porezne uprave Republike Hrvatske (2009) ,Prirucnik o nadzo-
ru transfernih cijena”, Porezni vjesnik — institut za javne financije, Zagreb.

33 OECD-ova internetska stranica https://www.oecd.org/tax/dispute/country-
map-profiles.htm

34 OECD-ova internetska stranica https://www.oecd.org/tax/dispute/country-
map-profiles.htm
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unutraSnjem zakonodavstvu drzava ugovornica, osoba koja misli da
je ostecena u poreznom postupku ima pravo svoj slucaj iznijeti pred
nadlezno tijelo drzave ugovornice €iji je rezident. U skladu s odredba-
ma €lanka 25. stavka 1. OECD-ovog Modela ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja propisuje se rok od 3 godine u kojem se
rezident mora obratiti svom nadleznom tijelu za pokretanje postupka
zajednickog dogovaranja s drugom drzavom. Taj se rok racuna od
prve obavijesti 0 postupku koji je doveo do oporezivanja protivnog
odredbama ugovora. Ukoliko nadlezno tijelo ne moze samostalno ri-
jesiti prigovor, a smatra ga opravdanim, tada ¢e ga nastojati rijeSiti
u dogovoru s nadleznim tijelom druge drzave ugovornice. Postignuti
dogovor provest ¢e se u domacem zakonodavstvu drzava ugovorni-
ca.® Nadlezna tijela drzava ugovornica nastojat ¢e zajednickim do-
govorom rijesiti sve teSkoce ili nejasnoce Sto se pojave pri tumace-
nju ili primjeni ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Ista
se tijela mogu dogovarati i 0 izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i
u slucajevima koji u ugovoru nisu predvideni. U Republici Hrvatskoj
nadlezno tijelo je Ministarstvo financija — Porezna uprava. U rijetkim
ugovorima, predvidena je moguénost rieSavanja spornih situacija
arbitraznim putem, a u kojima su se drZzave ugovornice obvezale da
¢e sporne situacije u odredenom roku rijesiti tim putem.

Kao takvi, porezni obveznici sada uzivaju poveé¢anu pravnu sigur-
nost kada je u pitanju traZenje rjeSenja za njihove prekogranicne
porezne sporove. Konkretno, obuhvacen je Siri raspon slucajeva i
drzave €lanice moraju se pridrzavati jasnih rokova kako bi se do-
govorile o obvezujuéem rjeSenju, daju¢i gradanima i poduze¢ima
pravovremenije odluke.®

Podaci Sto ih izmjenjuju nadlezna tijela drzava ugovornica, odno-
sno svaka obavijest koju primi drzava ugovornica, mora se smatrati
sluzbenom tajnom, kao i podaci dobiveni prema unutarnjim propisi-
ma te drzave. Od 2005. godine OECD-ov Model ugovora o izbjegava-
nju dvostrukog oporezivanja ukljucuje ¢lanak koji proSiruje razmjenu
obavijesti i na banke i druge financijske institucije iako ni u prijaSnjim
ugovorima razmjena takvih podataka nije bila onemogucena.

lako su medunarodni ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezi-
vanja na snazi i u primjeni ve¢ dugi niz godina, njihova puna primje-
na i interes za njihovo izu¢avanje u RH pojavljuje se u posljednjih
petnaestak godina nakon uvodenja pla¢anja poreza po odbitku pri
isplatama inozemnim fiziCkim i pravnim osobama. Moze se reci da
Republika Hrvatska danas ima ugovore o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja sa svim zemljama s kojima ima tradicionalno dobre
gospodarske odnose (njih 66). Iskustvo hrvatskih poduzetnika u pri-
mjeni medunarodnih ugovora je relativno siromaSno raznim poslov-
nim kombinacijama izuzev onih vezanih uz multinacionalne kompa-
nije prisutne na hrvatskom trzistu. U hrvatskoj znanstvenoj i stru¢noj
literaturi sve su ¢eSce prisutne detaljne razrade raznih aspekata me-
dunarodnog oporezivanja, moguénostima izbjegavanja dvostrukog
oporezivanja i sprje¢avanju izbjegavanja plac¢anja poreza.

Trenutno postoji ukupno oko 900 sporova glede dvostrukog opo-
rezivanja u EU-u, a procjenjuje se da su vrijedni 10,5 milijardi eura.”’
Do sada je Akcijski plan BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)
preuzet u svoje zakonodavstvo u viSe od 135 zemalja svijeta, uklju-
cujuéi i Republiku Hrvatsku, dok u nadgledanju i evaluaciji samog

35 BroSura Porezne uprave (2011) ,Primjena ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja”, Ministarstvo financija — Porezna uprava.

36 BroSura Porezne uprave (2009) ,Upravljanje rizicima u planiranju poreznog
nadzora”, Ministarstvo financija — Porezna uprava.

37 OECD-ova internetska stranica https://www.oecd.org/tax/beps/addressing-
base-erosion-and-profit-shifting-9789264192744-en.htm
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sprovodenja sudjeluje 14 zemalja.* Godisnje se od strane multinaci-
onalnih kompanija izbjegne pla¢anje 240 milijardi dolara poreza (tax
avoidance).*® O efikasnijim mehanizmima za rjeSavanje sporova go-
vori se u poglavlju 14. BEPS-a (Making Dispute Resolution Mecha-
nisms More Effective).® -
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